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Badanie wypadku morskiego jachtu motorowego ,,Never Satisfied” prowadzone byto
na podstawie ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Morskich (Dz. U. poz. 1068) oraz uzgodnionych w ramach Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej (IMO) norm, standardow 1 zalecanych metod postepowania, wigzacych

Rzeczpospolitg Polska.

Zgodnie z przepisami wyzej wymienionej ustawy celem badania wypadku lub
incydentu morskiego jest ustalenie okolicznos$ci i przyczyn jego wystapienia dla zapobiegania
wypadkom 1 incydentom morskim w przyszto$ci oraz poprawy stanu bezpieczenstwa

morskiego.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Morskich nie rozstrzyga w prowadzonym
przez siebie badaniu o winie lub odpowiedzialnosci oséb uczestniczacych w wypadku lub

incydencie morskim.

Niniejszy raport nie moze stanowi¢ dowodu w postgpowaniu karnym albo innym
postgpowaniu majacym na celu ustalenie winy lub odpowiedzialnosci za spowodowanie

incydentu morskiego, ktorego raport dotyczy (art. 40 ust. 2 ustawy o PKBWM).

Panstwa Komisja Badania Wypadkéw Morskich
ul. Chatubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

tel. +48 22 630 19 05, tel. kom. +48 664 987 987
e-mail: pkowm@mir.gov.pl
http://www.mir.gov.pl/pkbwm
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1. Fakty

Jacht motorowy ,,Never Satisfied” odcumowat od nabrzeza w Marinie Sopot w dniu
1 maja 2014 r. o godz. 11:03 z dwoma osobami na poktadzie i skierowat si¢ na wody Zatoki
Gdanskiej. Po 13 minutach kierujgcy jachtem potlaczyt si¢ z bosmanatem Mariny Sopot
na kanale 63 VHF i przekazat informacj¢ o uszkodzeniu jednego z silnikow. W chwile
p6zniej poinformowal o zatrzymaniu si¢ drugiego silnika, a nastgpnie nadal komunikat
~MAYDAY” wraz z informacjg, ze jacht nabiera wody i tonie.

Okoto godz. 11:25 pehnigca dyzur w marinie bosman Mariny Sopot wyptyneta motoréwka
w kierunku tonacego jachtu, zgodnie ze wskazaniami os6b bgdacych na nabrzezu. Po dotarciu
po kilku minutach do znajdujacych si¢ juz w wodzie 0s6b z jachtu, bosman podata im cume
dziobowg 1 przyciagneta ich do burty todzi.

Po doptyni¢ciu na miejsce zdarzenia przez ambulans wodny ratownictwa medycznego
,P51” Miejskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Sopocie oraz jednostke ratownicza ,,R6”
Sopockiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego o godz. 11:38 poszkodowani
zostali umieszczeni na pokladzie ambulansu, a nastgpnie bezpiecznie przetransportowani
do Mariny Sopot.

Jacht motorowy ,Never Satisfied” zatonagl w miejscu podjecia z wody rozbitkow,

w odlegtosci 2,1 Mm na potnocny wschod od mola w Sopocie.

2. Informacje ogolne

2.1. Dane jachtu

Nazwa: Never Satisfied

Bandera: Polska

Wihasciciel (armator): Krzysztof Bendykowski

Typ statku: jacht motorowy

Rok budowy: 1997

Moc maszyn: 2 X 224 KW Mercruiser 350 MAG
Szerokos¢: 2,44 m

Dlugos¢ catkowita: 8,99 m

Materiat kadtuba: laminat poliestrowo-szklany, sklejka
Minimalna obsada zatogowa: 1 — sternik motorowodny
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Zdjecie nr 1. Jacht motorowy Never Satisfied (przed zarejestrowaniem w Polsce)

2.2. Informacje o podrézy jachtu

Port zawinigcia w czasie podrozy:
Port przeznaczenia:
Rodzaj zeglugi:

Informacja o zalodze:

2.3. Informacje o wypadku

Rodzaj:

Data i czas zdarzenia:

Pozycja geograficzna w czasie
zdarzenia:

Rejon geograficzny:

Charakter akwenu:

Pogoda w trakcie zdarzenia:

Marina Sopot
Marina Sopot
rejon zeglugi 2 (Srodladowy)

2 osoby narodowosci polskiej

bardzo powazny wypadek
01.05.2013r. godz. 11:16

@ =54°2744”N A=018°37" 57" E

Zatoka Gdanska, okoto 2,1 Mm na p6tnocny wschod
od mola w Sopocie

przybrzezny

wiatr NW 5-6, stan morza 3-4, widzialno$¢ dobra,

temp. powietrza +10°C
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2.4. Informacje o zaangazowanych podmiotach z ladu i dzialaniach ratowniczych

Dziatania ratownicze zostaly podjete natychmiast po otrzymaniu informacji o awarii
silnikow na jachcie oraz wezwaniu pomocy przez kierujacego jachtem.

Podmioty zaangazowane: bosman Mariny Sopot, ratownicy z Sopockiego
Ochotniczego Wodnego Pogotowia Ratowniczego,
ratownicy ambulansu wodnego Miejskiej  Stacji
Pogotowia Ratunkowego z Sopotu

Uzyte $rodki: t6dz motorowa Mariny Sopot, t6dz typu RIB — ,,R6”
WOPR Sopot; t6dz motorowa — ambulans ratownictwa
medycznego ,,P51” Miejskiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Sopocie, t6dz hybrydowa ,R-20”
statku ratowniczego Stuzby SAR ,,Kapitan Poinc”

Szybkos$¢ reakcji dziatania stuzb

ratowniczych: bosman Mariny Sopot odnalazta me¢zczyzn bedacych
w wodzie po 21 minutach od chwili wezwania pomocy

Osiagnigte wyniki: w wyniku sprawnie przeprowadzonej akcji ratowniczej
cztonkowie zatogi jachtu, ktory zatonat, zostali podjeci

z wody i przetransportowani do Mariny Sopot

3. Opis okolicznosci wypadku lub incydentu morskiego

Wiasciciel jachtu motorowego ,,Never Satisfied” przyprowadzit swoj jacht do Mariny
Sopot w dniu 30 kwietnia 2014 r. Nastgpnego dnia w godzinach porannych dyzurna bosman
Mariny Sopot powiadomita telefonicznie wlasciciela o zauwazonym przechyle jachtu na lewg
burt¢ 1 zgodnie z jego prosba uruchomita pompe zenzowa i wypompowata wode¢ z jachtu.
Wiasciciel jachtu, ktory przyjechat do mariny, stwierdzit przeciek w pomieszczeniu silnikow
jachtu w okolicach pompy zenzowej.

O godz. 10:30 wlasciciel jachtu powiadomit panig bosman Mariny Sopot o zamiarze
wyjsécia na Zatoke Gdanska, informujac jednoczes$nie o usunigciu przecieku na jachcie. Jacht
wyptynat z 6 osobami na poktadzie. Warunki pogodowe byty dobre, wiat zachodni wiatr
0 sile 4-5°B a stan morza utrzymywatl si¢ w granicach 3—4.

O godz. 11.00 jacht powrécit do Mariny Sopot. Z jachtu wysiadty 4 osoby i1 po kilku

minutach wiasciciel jachtu wraz jedng osoba ponownie wyptyneli na Zatoke.
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Okoto godz. 11:16 kierujacy jachtem (wtasciciel jachtu) potaczyt si¢ bosmanatem Mariny
Sopot na kanale 63 VHF informujac o awarii jednego z silnikéw. Po krotkim czasie kierujacy
jachtem zglosil awari¢ drugiego silnika, a nastepnie przekazat informacje o nabieraniu wody
przez jacht i tonieciu jednostki. Korespondencje zakonczyt 3 krotnie wypowiedzianym
komunikatem wzywania pomocy ,,MAYDAY”. Jacht wkrotce zatongl, a osoby z jachtu
znalazly si¢ w wodzie. Obie miaty zalozone kamizelki ratunkowe i oprocz tego dysponowaty
kotem ratunkowym oraz przeno$nym radiotelefonem VHF.

Okoto godz. 11:25 witasciciel jachtu powtorzyt na kanale 16 VHF wezwanie , MAYDAY”
1 podat przyblizong pozycj¢ wypadku. Informacja zostata odebrana przez dyzurnego oficera
Kapitanatu Portu w Gdansku i nastepnie przekazana do VTS Gdynia. Dyzurny VTS przekazat
informacje o wypadku do MRCK Gdynia. Chwile wcze$niej MRCK Gdynia odebrato
telefoniczne zgloszenie o tongcej motorowce w rejonie Grand Hotelu w Sopocie. MRCK
przekazato informacje o wypadku na statek ratowniczy ,,Kapitan Poinc”, ktory stat na kotwicy
w niewielkiej odlegtosci od miejsca zdarzenia. O godz. 11:26 ze statku ratowniczego
opuszczono na wode 16dz hybrydowa ,,R-20” z ratownikami na poktadzie.

Natychmiast po uslyszeniu na kanale 63 VHF komunikatu wzywania pomocy bosman
mariny w Sopocie wyplyneta na todzi motorowej nalezacej do Mariny Sopot w Kierunku
tongcego jachtu. Zaalarmowana jednostka Sopockiego WOPR ,,R6” oraz ambulans wodny
,P51” ratownictwa medycznego nalezacy do Miejskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego

w Sopocie rowniez wyptynety z portu kierujgc si¢ za todzig z mariny.

Zdjecie nr 2. Jednostki Sopockiego WOPR i ambulans ratownictwa medycznego
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Z Mariny Sopot na poszukiwanie rozbitkoéw wyptynetly tez inne jednostki motorowe,
w tym ,,Big Joy” oraz ,,Booty Hunter”.

Okoto godz. 11:37 bosman Mariny Sopot spostrzegta ptywajacych czlonkow zatogi
,Never Satisfied”. Podptyneta do nich i podata im cumeg, aby przyciggna¢ ich do burty todzi.
Przez kilka minut poszkodowani pozostawali w wodzie trzymajac si¢ linki asekuracyjnej
umocowanej wzdtuz burty. Po doplynieciu ambulansu ,,P51” oraz jednostki ratowniczej ,,R6”
poszkodowani z pomocg ratownika z ,,R6” zostali podjeci z wody 1 o godz. 11:43 bezpiecznie
umieszczeni na poktadzie ambulansu wodnego, ktory po chwili poptynat w kierunku mariny.

Lodz ratownicza ,,R-20” ze statku ,,Kapitan Poinc” dotarta do miejsca zatonigcia jachtu
o godz. 11:44. Poniewaz udziat ratownikow z todzi ,,R-20” nie byt juz potrzebny, o godz.
11:57 MRCK Gdynia odwotato akcje 1 16dz ,,R-20” powrécita do statku ratowniczego.

Przetransportowani do Mariny Sopot uratowani me¢zczyzni nie potrzebowali dalszej

pomocy medycznej. Akcja ratownicza zostala zakonczona.

4. Analiza i uwagi dotyczace czynnikéw, ktére przyczynily si¢ do wypadku

Z uwzglednieniem wynikéw badan i ekspertyz

W celu dokonania analizy przyczyn zatonigcia jachtu motorowego ,,Never Satisfied”
Komisja zdecydowata o przeprowadzeniu badan podwodnych. Lokalizacji wraku dokonat

kuter hydrograficzny Urzedu Morskiego w Gdyni ,,Hydrograf 10”.

Zdjecie nr 3. Kuter ,, Hydrograf 10”
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Nurkowie wynajeci przez Komisj¢ odnalezli wrak jachtu spoczywajacy poziomo, st¢pka

na dnie, na glebokosci 12,3 m, w pozycji ¢ =54° 27" 51" N A=018°37" 48" E.

Zdjecie nr 4. Nurek schodzqcy na wrak jachtu — Zdjecie nr 5. Czesé dziobowa jachtu z lewej
,, Never Satisfied burty z widocznym numerem rejestracyjnym

Zdjecie nr 6. Kadtub jachtu z lewej burty Zdjecie nr 7. Kokpit jachtu ., Never Satisfied”

Przeglad stanu zewnetrznego wraku nie wykazal uszkodzen mechanicznych jachtu. Jego
konstrukcja byta cata, bez wyraznych peknige¢ i rozszczelnien. W stacyjkach pozostaly
kluczyki (w potozeniu ,,zapton”). Brak bylo monitora echosondy. Obydwa silniki jachtu
wygladaty na nieuszkodzone.

Po dokonaniu analizy materiatdéw dostarczonych przez nurkow Komisja zlecita ponowne
prace podwodne polegajace na uniesieniu jachtu i sprawdzeniu jego dna. Podczas kolejnych
zej$¢ pod wode nurkowie sprawdzili stan kadtuba od strony stepki i stwierdzili, ze kadtub jest
caty, szczelny i bez uszkodzen.

Ze wzgledu na niewystarczajagce wedtug Komisji informacje do okreslenia przyczyn
zatonigcia jachtu, a takze z powodu zaobserwowanego przemieszczania si¢ wraku jachtu po
dnie morza (wedhug dokonanej analizy batymetrycznej ustalono, ze wrak jachtu przesunat si¢

od chwili zatoniecia do dnia podniesienia go z wody 0 264,5 m) i mozliwo$¢ wystgpienia
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Zdjecie nr 8. Sonarowy obraz wraku wykonany przez jednostke UM w Gdyni ,,Sonar 4”

Zdjecie nr 9. Opracowany komputerowo zapis sonaru pokazujgcy potozenie wraku
oraz slad przesunigcia jachtu na dnie morskim.

zanieczyszczenia przez znajdujace si¢ w zbiornikach jachtu paliwo, Komisja, w porozumieniu
z terenowym organem administracji morskiej — Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni,
zdecydowata o podniesieniu wraku jachtu ,,Never Satisfied” z dna Zatoki Gdanskie;j.

Do podniesienia jachtu zostat uzyty statek Urzedu Morskiego w Gdyni ,,Zodiak™.

10
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Zdjecie nr 10. Statek Zodiak

Zdjecie nr 11. Przygotowanie jednego z Zdjecie nr 12. Wrak jachtu przed wynurze-
nurkow do zejscia na wrak jachtu niem; widoczne Slady zanieczyszczenia morza

s

gL S

Zdjecie nr 13. Wr akjach{u zatadowany na Zdjecie nr 14. Wrak jahtu przetadowywany
statek ,, Zodiak ze statku ,, Zodiak” na nabrzeze

11
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Po przetransportowaniu jachtu na lagd Komisja dokonata kilkakrotnie jego inspekcji.
Najpierw, na nabrzezu, dokonano wstepnych ogledzin w celu okre$lenia ogdlnego stanu
kadtuba, a nastgpnie, w hangarze na terenie Bazy Oznakowania Nawigacyjnego w Gdansku
nalezacej do Urzedu Morskiego w Gdyni — doktadnego przegladu powierzchni kadtuba,

wnetrza kabiny oraz pomieszczenia silnikow.

4.1. Czynniki mechaniczne

Komisja wustalita kilka czynnikbw mechanicznych, zwigzanych ze zlym stanem
technicznym jachtu, ktére mialy wplyw na jego zatonigcie.

Po zdemontowaniu plastikowych kratek wentylacyjnych ostaniajacych wlot powietrza
do komory silnikowej jachtu (czerpni powietrza — zdjecie nr 15), po obu burtach, Komisja
stwierdzita brak zabezpieczenia przed mozliwo$cig dostania si¢ wody do komory silnikowej.
Na dolnej poétce za ostonami (kratkami plastikowymi) znajdowato si¢ po 6 otwordow
o $rednicy 10 cm kazdy (zdjecia nr 16 1 17), przez ktore woda morska dostawata sie

do pomieszczenia silnikow zalewajac zardwno silniki, jak i znajdujacy si¢ tam osprzet.

Zdjecie nr 15. Czerpnla p0W|etrza z lewej Zdjecie nr 16. Czerpnia powietrza z prawej
burty ]achtu (po zdjeciu plastikowej ostony) burty jachtu

o ,
.4‘&“ 7

Al B J[l" B Pma A _
Zdjecie nr 17. Wlot pOWIetrza do Zdjecie nr 18. Odstonigty akumulator pod
pomieszczenia silnikow jachtu potkq z otworami wlotéw powietrza

12
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Jeden z tych otworow znajdowat si¢ bezposrednio nad akumulatorami (zdjecie nr 18).
Wplywajaca przez ten otwdér woda moglta doprowadzi¢ do zwarcia i tym samym do
unieruchomienia silnikow. Z chwila zatrzymania silnikow dolne krawedzie kratek
wentylacyjnych znalazty si¢ kilkanascie centymetrow nad woda. W czasie silnego falowania
kratki wentylacyjne zalewane byly woda i1 przez otwory w czerpni woda dostawata si¢ do
komory silnikowej. Od otwordéw powinny prowadzi¢ rury gumowe odprowadzajace wode do

zenz (zdjgcie nr 19). Kotierz takiej rury wida¢ na srodkowym otworze na zdj¢ciu nr 20. Na

- e —

- ¥
Zdjecie nr 19. Jedna z istniejqcych rur gumo- Zdjecie nr 20. Niezabezpieczone otwory
wych stuzgcych do odprowadzania wody powietrza na potce kanatu powietrznego

12 istniejgcych otwordéw wentylacyjnych tylko w 3 zamontowane byly rury gumowe.

W kabinie jachtu na prawej burcie znajdowal si¢ krociec przejScia burtowego
przeznaczonego do podtaczenia wylotu pompy zenzowej (zdjgcie 21). Podlaczenia jednak nie
byto, a wylot nie byt zabezpieczony i przez otwdér w burcie (zdjgcie 22) do wnetrza jachtu

mogla przedostawaé si¢ woda zza burty. Wylot znajdowatl si¢ okoto 20-25 cm nad linig

wodng (przy gladkiej powierzchni wody).

Zdjecie nr 21. Niezabezpieczony krociec Zdjie nr 22. Butowy wylot wody zenzowej
przejscia burtowego instalacji zenzowej

Komisja zauwazyla takze niewtasciwie zabezpieczony otwér w kadlubie stuzacy do

wlewu wody stodkiej do zbiornika. Do wlewu nie podtaczono weza, a otwdr zamkniety byt
13
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uniwersalnym korkiem wykorzystywanym do zabezpieczenia wlewu zbiornika paliwa w
samochodach. Krociec tego wlewu znajdowat si¢ w pomieszczeniu silnikow i byt nieszczelny.

Oprocz znalezionych i opisanych wyzej ,,nieszczelno$ci” w kadtubie jachtu, w zwigzku
z informacjami przekazanymi przez wilasciciela o mozliwosci uderzenia w przeszkodc—;l,

Komisja dokonata szczegdtowych ogledzin uszkodzen przektadni typu ,,Z” (zdjecie nr 23).

b &, 3 \ ¥ gt

Zdjee nr 23. Uszkodzona przektadnia Zdjecie nr 24. Brak s'ruby mocuqcéj prawg
wahliwa jachtu przektadnie

Uszkodzenia elementow wahliwych mocowania przektadni powstaty najprawdopodobnie;j
na skutek uderzenia todzi o dno morza. £.6dz opadajac uderzyla przektadnia prawej burty
o dno, a poprzez tacznik ulegla uszkodzeniu tez lewa przektadnia. W konsekwencji tacznik
wygiat si¢ 1 wylamatl z mocowania.

Istnieje tez pewne prawdopodobienstwo, ze przektadnia zostata uszkodzona ze wzgledu na
brak $ruby kontrujacej (zdjecie nr 24). To moglo tez spowodowac unieruchomienie silnika.
W obu przypadkach uszkodzenie przektadni nie moglo jednak spowodowaé rozszczelnienia

powodujacego wtargnigcie wody do wnetrza jachtu.

4.2. Czynniki ludzkie (bledy i zaniechania)

Obydwaj czlonkowie zatogi jachtu ,,Never Satisfied” pomimo tego, ze posiadali patenty
sternikow motorowodnych, zle ocenili warunki pogodowe panujace na Zatoce Gdanskiej
w chwili wyjscia jachtu w morze. Od czasu pierwszego wyjscia jachtu na Zatoke, po godz.
10:30, warunki pogorszyly si¢. Wzrosta zaréwno sita wiatru, jak i wysokos¢ fali. Wiasciciel

jachtu nie zastosowat si¢ do warunkow, ktére wynikaty z dokumentu bezpieczenstwa jachtu.

! Komisja wykluczyta taka mozliwos¢, poniewaz na kadtubie jachtu nie stwierdzono zadnych $ladéw, ani
zadrapan mogacych $wiadczy¢ o uderzeniu kadtuba o staty obiekt. Gwattowne zatrzymanie sie duzego silnika
pracujgcego na wysokich obrotach moglto by¢ dla zaskoczonych 0sob bedgcych na jachcie styszalne i odczuwane
jako uderzenie.
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Prowadzac jacht po wodach Zatoki znalazt si¢ w odleglosci 2,3 Mm od linii brzegu,
przekraczajac granice 2 Mm, do ktoérej jacht mogt uprawiaé zegluge zgodnie z wydanym mu

przez PZMWIiNW Certyfikatem Stanu Technicznego.

4.3. Wplyw czynnikéw zewnetrznych, w tym zwigzanych ze Srodowiskiem morskim,

na zaistnienie wypadku

W chwili rozpoczecia przez ,,Never Satisfied” pierwszej podrozy po Zatoce Gdanskiej
wial zachodni wiatr o sile 4-5°B. Po rozpoczeciu drugiej podrézy wiatr zaczat skreca¢ na
ponocny zachod, a jego sita wzrosta do 5-6°B. W chwili zaistnienia zdarzenia porywy wiatru
byty jeszcze silniejsze, a wysoko$¢ fali dochodzita do 2 m. Wysokos§¢ fali wiatrowej
przekraczala znacznie wysoko$¢ dopuszczalng, okre$long dla rejonu zeglugi, w ktérym
dopuszczona byt zegluga jachtu ,,Never Satisfied”, zgodnie z posiadanymi dokumentami.

Zatrzymanie silnikow jachtu, spowodowane zalaniem woda morska akumulatorow,
spowodowato obnizenie si¢ krawedzi burty jachtu w czeéci rufowej w stosunku do
powierzchni wody (rufa ,,siadta”). Silne falowanie morza spowodowalo, ze woda zaburtowa
bez przeszkdd zaczeta dostawac si¢ ponad burtg do kokpitu jachtu. Ten fakt oraz masa wody,
ktéra jednocze$nie wlewala sie do pomieszczenia silnikéw przez niezabezpieczone otwory

W czerpni powietrza w burcie jachtu, spowodowaly utrate jego ptywalnosci.

5. Opis wynikow przeprowadzonego badania, w tym identyfikacja kwestii dotyczacych

bezpieczenstwa i wnioskow wynikajacych z badania

W wyniku przeprowadzonego badania Komisja ustalila, Ze przyczyna zatonigcia jachtu
motorowego ,,Never Satisfied” byto zalanie woda morska pomieszczenia silnikow jachtu
podczas zeglugi przy zbyt wysokiej fali. Komisja uznala, Zze stan techniczny jachtu nie
pozwalal na zegluge na akwenie morskim innym niz rejon 2 (zeglugi sroédladowe; )2.

Przepisy techniczne opracowane przez PZMWiNW? przyjmowaty, ze jacht jest zdolny do
zeglugi poza rejonem 2, ale ze znacznymi ograniczeniami dotyczacymi sity wiatru i wysokos$ci

fali. Tego jednak nie zaznaczono w wydanym jachtowi dokumencie bezpieczenstwa.

% Rejon zeglugi 2 obejmuje wody, na ktorych moze wystepowaé fala o wysokosci do 1,2 m. Do tego rejonu
zalicza si¢ Zalew Szczecinski, Zalew Kamienski, Zalew Wislany, Zatok¢ Pucka, Zbiornik Wloctawski oraz
jeziora Sniardwy, Niegocin i Mamry.

* PZMWIiNW, Wymagania techniczne i wyposazenie statkéw przeznaczonych do uprawiana sportu lub rekreacji,
wydanie drugie - uzupelione, Warszawa, 28 lutego 2014 r.
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5.1. Analiza dokumentow wystawionych dla jachtu ,,Never Satisfied” oraz wynikow

przegladu technicznego jachtu, wykonanego przez inspektora PZMWiNW

Zbudowany w 1998 r. jacht ,,Never Satisfied” zostat sprowadzony do Polski ze Stanéw
Zjednoczonych w maju 2013 r. W chwili zakupu jachtu jego kadtub byt w dwdch miejscach
uszkodzony z oznakami przeciekow, brakowalo elementow instalacji elektrycznej,
uszkodzona tez byta przektadnia prawego silnika.

Po niecatych 2 miesigcach, w trakcie ktorych dokonano napraw niektorych elementéw
jachtu, wtasciciel jachtu przedstawil jacht do przegladu technicznego w PZMWINW i zlozyt
wniosek o wpisanie jachtu do rejestru statkéw uzywanych wytacznie do uprawiania sportu lub
rekreacji®. Jednoczeénie wystapit do Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej w Warszawie
o wydanie dla jachtu dokumentu bezpieczenstwa (uproszczonego $wiadectwa zdolnosci
zeglugowej), na podstawie ktérego jacht miatby prawo uprawiaé¢ zegluge®.

Jacht ,,Never Satisfied” zostal zarejestrowany i1 nabyt prawo do podnoszenia polskiej
bandery w dniu 3 lipca 2013 r. Jako port macierzysty wilasciciel jachtu wskazal miasto
stoleczne Warszawa. Wezeéniej jednak jacht przeszedt przeglad stanu technicznego®,
wykonany przez inspektora nadzoru technicznego PZMWIiNW.

Zgodnie z przepisami PZMWINW, nazwanymi Wymagania techniczne i wyposazenie
statkow przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji, ,przeglad ma na celu
stwierdzenie aktualnego stanu technicznego bezpieczenstwa statku zar6wno w zakresie
elementow konstrukcyjnych, zachowania statecznosci jak i stanu technicznego oraz
sprawnosci dziatania wszystkich urzadzen i instalacji majacych wplyw na bezpieczenstwo
Zeglugi”7. Ponadto ,,wszystkie instalacje na statku podlegaja przegladowi z punktu widzenia
sprawnos$ci dzialania, braku uszkodzen i ubytkow, prawidtlowosci montazu, pewnosci

1 szczelnosci potaczen z kadtubem. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na otwory burtowe. Za nie

* Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze $rodladowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1485)
statek polski uzywany wylacznie do uprawiania sportu lub rekreacji, o dlugosci kadluba powyzej 12 m lub o
napg¢dzie mechanicznym o mocy silnikow wigkszej niz 15 kW, podlega obowiazkowi wpisu do polskiego
rejestru statkow uzywanych wytacznie w celach sportowych lub rekreacyjnych. Zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy
taki rejestr prowadzi wlasciwy polski zwiazek sportowy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 1. o
sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z p6zn. zm.). Wiasciwym polskim zwigzkiem sportowym byt w tym
przypadku Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego.

> Aby jacht $rodladowy z silnikami o mocy 75 kW i wickszej mogt by¢ dopuszczony do zeglugi, to zgodnie z
art. 28 ustawy o zegludze s$rddladowej musial uzyskaé uproszczone s$wiadectwo zdolnosci zeglugowej
stwierdzajace, ze odpowiada wymaganiom bezpieczenstwa w zakresie: budowy, statych urzgdzen i wyposazenia,
wlasciwo$ci manewrowych, ochrony wod, powietrza lub ochrony przed hatasem oraz warunkow sanitarnych.

® Przeglad techniczny jachtu nie jest warunkiem wpisu jachtu do rejestru, ale posiadanie dokumentu z przegladu
technicznego jest warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o wydanie uproszczonego §wiadectwa zdolnosci
zeglugowej (dokumentu bezpieczenstwa jachtu uzywanego w zegludze $rodladowe;j).

7 PZMWIiNW, Wymagania techniczne..., Rozdziat VIII pkt 3 Tryb i sposob przeprowadzania przeglgdu, str. 23.
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odpowiadajace technicznemu bezpieczenstwu nalezy uwazac instalacje, w ktorych wystepuja
uszkodzenia mechaniczne naruszajace prawidlowe dziatanie instalacji”®.

W wydanym Orzeczeniu nr 001571, po dokonaniu pomiaréw jachtu i na podstawie oceny
stanu technicznego, po przeprowadzeniu ogledzin mi¢dzy innymi pomieszczenia silnikow
i jego wentylacji, inspektor nadzoru technicznego PZMWINW stwierdzit, ze jacht odpowiada
wymogom bezpieczenstwa zeglugi, co pozwala na dopuszczenie jachtu do zeglugi
calodobowej w rejonie 2, przy sile wiatru do 5°B, z maksymalng liczba 8 osdb, a takze zeglugi
w porze dziennej na wodach morskich w odlegtosci do 2 mil od linii brzegowe;j.

Zdaniem Komisji przeglad techniczny jachtu, na podstawie ktorego zostato wydane
orzeczenie, nie zostat przeprowadzony w sposob rzetelny. Stan jachtu, jaki Komisja zastata po
wypadku na Zatoce Gdanskiej, wskazywal, ze nie dokonano ogledzin pomieszczenia silnikéw
i jego wentylacji. Gdyby inspektor sprawdzit wszystkie elementy z listy, na podstawie ktorej
powinna by¢ przeprowadzona ocena stanu technicznego, to zauwazylby brak gumowych rur
odprowadzajacych wode do zenz w pomieszczeniu silnikow jachtu. Komisja uznala, ze
przeglad techniczny jachtu zostal przeprowadzony z naruszeniem przepisow PZMWINW
zawartych w rozdziale VIII Wymagan technicznych i wyposazenia statkow przeznaczonych do
uprawiania sportu lub rekreacji, w szczegélnosci pkt 3 dotyczacego trybu i sposobu
przeprowadzania przegladu.

Pomimo ewidentnych brakéw technicznych, wynikajacych ze zuzycia zwigzanego
z wiekiem jednostki, inspektor PZMWiNW dokonal pozytywnej oceny technicznej jachtu.
W oparciu 0 wydane w dniu 3 lipca 2013 r. Orzeczenie nr 001571, tego samego dnia
PZMWiNW wystawil na wniosek armatora Certyfikat Stanu Technicznego®.

W Certyfikacie, ktory jest podstawg do wydania dokumentu bezpieczenstwa jachtu przez
organ administracji zeglugi $roédladowej, zawarto o$wiadczenie, ze jacht ,,Never Satisfied”
odpowiada wymogom bezpieczenstwa zeglugi na $rodladowych drogach wodnych, co
pozwala na dopuszczenie do zeglugi catlodobowej w rejonie 2 przy sile wiatru do 5°B oraz

zeglugi w porze dziennej na wodach morskich w odleglosci do 2 mil od linii brzegowe;.

8 PZMWIiNW, Wymagania techniczne..., Rozdziat VIII, pkt 3, podpunkt oznaczony jako 3), str. 24.
% Certyfikat Stanu Technicznego nr 004042 wydany w Warszawie dnia 3 lipca 2013 r. Zgodnie z informacja
zawarta w tym dokumencie ,,Certyfikat wstawiono stosownie do postanowien Umowy zawartej w dniu 5 maja
2011 r. pomiedzy Dyrektorem Urzedu Zeglugi Srédladowej i PZMWINW o powierzeniu wykonywania
przegladow technicznych, zawartej na podstawie postanowien art., 34j ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o zegludze s$rodladowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857 z p6zniejszymi zmianami) oraz Orzeczenia Nr
001571, wydanego w dniu 03-07-2013, przez Inspektora Nadzoru Technicznego PZMWiNW dla potrzeb Urzgdu
Zeglugi Srodladowe;”.
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W przypadku zeglugi w porze dziennej na wodach morskich, poza rejonem 2, w certyfikacie
nie podano warunkow zeglugi dotyczacych sity wiatru i wysokosci fali.

W wydanym przez dyrektora UZS w Warszawie uproszczonym $wiadectwie zdolnosci
Zeglugowejlo organ dopuscit jacht do zeglugi ,,w rejonie(ach) ptywania 2 przy wyznaczonej
wolnej burcie, przy sile wiatru do 5°B. bez ograniczef/z ograniczeniami” oraz wskazat ,,Inne
warunki okreslone w certyfikacie stanu technicznego PZMWINW nr 004042. W trakcie
uprawiania zeglugi na wodach administrowanych przez dyrektora urzedu morskiego
wyposazenie powinno zosta¢ zwiekszone zgodnie z obowigzujacymi przepisami”ll.

Z powyzszego wynika, ze dyrektor UZS dopuscit jacht motorowy do Zeglugi na takich
warunkach, jakie zaproponowat PZMWIiNW w Certyfikacie Stanu Technicznego, co oznaczato,
ze jacht mogt uprawia¢ zegluge poza rejonem 2 ($rédladowym), na wodach morskich
niezaleznie od ich potozenia (np. na wodach Zatoki Gdanskiej lub Pomorskiej, w okolicach
Ustki lub Kotobrzegu), w odlegtosci 2 Mm od linii brzegu morskiego, bez ograniczenia
warunkéw pogodowych (niezaleznie od sity wiatru i wysokosci fali), w porze dzienne;j.

Umieszczenie w dokumencie bezpieczenstwa jachtu adnotacji, ze statek zostat
dopuszczony do zeglugi ,przy wyznaczone] wolnej burcie” sugeruje, ze jacht miat
wyznaczong wolng burte. Wedlug informacji uzyskanych przez Komisj¢ jacht motorowy
»Never Satisfied” nie mial wyznaczonej przez PZMWINW wolnej burty. Nie miat tez,
w zamian, tak jak zezwalajg na to przepisy techniczne PZMWiNW, wyznaczonych wartosci

wysokosci zalewania 1 kata zalewania®?

. Jacht nie przeszedl przegladu w zakresie
statecznosci, niezatapialnosci i wolnej burty oraz nie legitymowat si¢ dokumentami, ktore
potwierdzityby wymoég PZMWINW dotyczacy przeprowadzania przegladow technicznych,

. . . PR ro. 1 . .
stanowiacy, ze ,.Badanie statecznosci innych statkow'® powinno by¢ wykonywane przez

% Uproszczone $wiadectwo zdolnosci zeglugowej Nr WA-2/0883 wydane w Warszawie dnia 22 lipca 2013 r.

! Odestanie w $wiadectwie do obowiazujacych przepisow wydanych przez dyrektora urzgdu morskiego jest
odestaniem blankietowym i jednocze$nie pustym, poniewaz jak dotad zaden z dyrektoréw urzedéw morskich nie
wydal przepisow dotyczacych dodatkowego wyposazenia dla statkow zeglugi $rodladowych uprawiajacych
zegluge na wodach morskich, do wydania ktoérych upowaznia ich art. 111 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. Nr 228, poz. 1368, z pézn. zm.). Co prawda w zarzadzeniu porzadkowym
Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie warunkow uprawiania zeglugi na
wodach morskich w celach rekreacyjno-sportowych (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 2868), ktére ma
zastosowanie do jednostek ptywajgcych zaréwno morskich, jak i $rodladowych, wykorzystywanych w celach
sportowo-rekreacyjnych uprawiajacych zegluge na morskich wodach wewngtrznych i morzu terytorialnym,
w § 3 pkt 3 zabrania si¢ uzywania do zeglugi jednostek ptywajacych bez przypisanego wyposazenia w sprzet
ratunkowy i sygnalizacyjny, ale nie wymaga zadnego dodatkowego wyposazenia dla jednostek srodladowych.

2 PZMWINW, Wymagania techniczne..., Rozdziat VIIL, pkt 4, ppkt 3 (Wolna burta), str. 28.

3 Wyrazenie ,,inne statki” oznacza, zgodnie z przepisami PZMWiNW, inne niz nowo zbudowane, posiadajace
oznaczenie CE, oraz statki przebudowane, budowane samodzielne lub w warsztatach szkutniczych o dlugosci
catkowitej 9 m i mniejszej.

18



PKBWM Raport koricowy - WIM 13/14

konstruktorow lub rzeczoznawcoOw =z dziedziny okretownictwa 1 obejmowal takze
opracowanie instrukcji dla armatora/wlasciciela statku™*,

Przepisy techniczne PZMWINW zezwalajg statkom spelniajacym zawarte w przepisach
wymagania statecznosciowe okreslonego rejonu zeglugi, na zegluge w innych rejonach, ale
z pewnymi ograniczeniami. W przypadku, gdyby jacht ,,Never Satisfied” spelnial wymagania
stateczno$ciowe zawarte w przepisach™, to moglby uprawiaé¢ zegluge poza rejonem 2, na
wodach morskich w odleglosci do 2 Mm od linii brzegu morskiego, z ograniczeniem zeglugi
do wiatru o sile 4°B i wysokosci fali do 0,5 m™.

Uprawiajgcy zegluge jachtem jego wiasciciel wiedzial z posiadanego dokumentu
bezpieczenstwa, ze moze uzywac jachtu na morzu (do 2 Mm od brzegu), ale mdgl nie zna¢
pozostatych ograniczen dla swojej jednostki, okreslonych w przepisach technicznych
PZMWiNW, miedzy innymi z tego powodu, ze przepisy te nie sg ogdlnie dostepne i1 nie sg
ogloszone na oficjalnej stronie internetowej Zwiazku.

Gdyby w uproszczonym $wiadectwie zdolnoéci zeglugowej dyrektor UZS wskazat nie
tylko ograniczenia warunkow zeglugi, ktore wynikaja z Certyfikatu stanu technicznego
wydanego przez PZMWINW, ale szerzej odwotal si¢ do przepisow technicznych
PZMWiINW, wéwczas mogloby to zwrdci¢ uwage wlasciciela jachtu, ze mogg istnie¢ jeszcze
inne ograniczenia w zegludze jachtem, nieokreslone w dokumentach, ktore mu wydano
(tzn. w Orzeczeniu, Certyfikacie Stanu Technicznego, Uproszczonym $wiadectwie zdolnosci
zeglugowej), z ktorymi powinien si¢ zapozna¢ i do nich stosowac.

Niewpisanie przez organ administracji zeglugi srodladowej do dokumentu bezpieczenstwa
jachtu ograniczen zwigzanych z warunkami pogodowymi podczas zeglugi na morzu
(maksymalnej sity wiatru i wysokosci fali), takich jakie okreslone zostaty w przepisach
PZMWINW, skutkowato uzyciem jachtu w warunkach, w ktorych wysokos$¢ fali (2 m)
czterokrotnie przewyzszata maksymalng wysoko$¢ dopuszczong przepisami (0,5 m).

Brak szczegotowych ograniczen dotyczacych warunkéw pogodowych w uproszczonym
$wiadectwie zdolnosci zeglugowej wiagze si¢, zdaniem Komisji, z nieuregulowanym
problemem relacji szczegdtowych przepisow wydawanych przez zwigzek sportowy

(PZMWINW) do ogoélnych przepisow prawa, w tym w szczegélno$ci zawartych

Y PZMWINW, Wymagania techniczne..., Rozdziat VIII, pkt 4 (Statecznosé, niezatapialnosé, wolna burta),
ppkt oznaczony jako 2), str. 26

'* Komisja przyjela, ze zbudowany w 1998 r. w USA jacht , Never Satisfied” speliat wymogi statecznosciowe
i przeszedt badania ,,wykonywane przez konstruktorow lub rzeczoznawcoéw z dziedziny okrgtownictwa”,
natomiast jego wiasciciel nie potrafit si¢ tego rodzaju dokumentami (instrukcjami) wylegitymowac.

1 PZMWINW, Wymagania techniczne..., Rozdziat VIIL, pkt 4 (Statecznosé, niezatapialnosé, wolna burta),
ppkt oznaczony jako 4), tabela, str. 26.
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w rozporzadzeniach ministra wlasciwego do spraw transportu, zwigzanych z uprawianiem
zeglugi przez statki zeglugi $rodladowej, do stosowania ktoérych obowigzany jest terenowy
organ administracji zeglugi srédladowej. Wedlug Komisji przepisy techniczne, ktére wydaje
PZMWIiNW, nie sg uznanymi przepisami technicznymi, o ktorych mowa w art. 34j ust. 5
ustawy o zegludze $srodladowe;.

Dokonujac analizy licznych dokumentéw zebranych przez Komisje w trakcie
prowadzonego badania Komisja zauwazyla takze pewien brak staranno$ci w przygotowaniu
dokumentéw dla jachtu ,,Never Satisfied”. W wystawionym przez PZMWIiNW Dokumencie
Rejestracyjnym jachtu przywotany numer obowigzkowego Certyfikatu Stanu Technicznego
nie odpowiada numerowi nadanemu w tym Certyfikacie, a odpowiada numerowi Orzeczenia
z przegladu technicznego jachtu dokonanego przez inspektora nadzoru technicznego.
We wzorze Certyfikatu Stanu Technicznego, przy okresleniu daty jego waznos$ci, przywotane
jest pojecie ,,dowodu rejestracyjnego” jachtu, a nie ,,dokumentu rejestracyjnego statku”.
Natomiast w wystawionym przez dyrektora UZS dokumencie bezpieczenstwa (uproszczonym
swiadectwie zdolno$ci zeglugowej) nie zostato okreslone ograniczenie (lub wskazany brak
ograniczen) w polu wyboru zwigzanym z obowigzujgcymi ograniczeniami w zegludze, jakim

powinien podlega¢ jacht w zaleznosci od warunkéw pogodowych.

5.2. Analiza przepiséw dotyczacych stanu technicznego i warunkéw uprawiania
zeglugi przez statki zeglugi Srodladowej o napedzie mechanicznym uzywane

wylacznie do uprawiania sportu lub rekreacji

Podstawowym aktem prawnym regulujacym uzywanie statkow zeglugi $rodladowej
(statkow uprawiajacych zegluge na s$rodladowych drogach wodnych), w tym statkow
o nape¢dzie mechanicznym uzywanych wylacznie do uprawiania sportu lub rekreacji, jest
ustawa o zegludze $rodladowej z 2000 r.*’. Zgodnie z nig statek moze byé uzywany w
zegludze, jezeli odpowiada wymaganiom bezpieczenstwa w zakresie: 1) budowy, jego statych
urzadzeh 1 wyposazenia, 2) wlasciwosci manewrowych, 3) ochrony wod, powietrza lub
ochrony przed hatasem, 4) warunkow sanitarnych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze: 5) sktadu i kwalifikacji zatogi. Ponadto, statek nie moze by¢ dopuszczony do Zeglugi,
jezeli nie uzyskal dokumentu bezpieczenstwa. Taki dokument, dla statku takiego, jak jacht

motorowy ,,Never Satisfied”, nosi nazwe ,,Uproszczone §wiadectwo zdolnosci Zeglugowej”ls.

" Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1458).
18 Art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy o zegludze $rodladowe;.

20



PKBWM Raport koricowy - WIM 13/14

Aby otrzyma¢ $§wiadectwo, armator jachtu powinien ztozy¢ wniosek o jego wydanie do
terenowego organu administracji zeglugi $rodladowej, ktorym jest wlasciwy terytorialnie
dyrektor UZS. Do wniosku o wydanie §wiadectwa armator ma obowiazek dotgczyé dokument
z przegladu technicznegolg. Dyrektor nie moze zatem wyda¢ $wiadectwa zdolnosci
zeglugowe] bez otrzymania od armatora pozytywnych wynikow przegladu technicznego
jachtu. Poddanie jachtu przegladowi technicznemu jest ustawowym obowigzkiem armatora,
ktéry cheiatby uzywaé do zeglugi jacht o mocy silnikéw co najmniej 75 kW2

Przeprowadzanie przegladéw technicznych ustawodawca powierzyt tzw. ,,podmiotom
upowaznionym” do tego celu®. Efektem przeprowadzonego przegladu jest dokument,
w ktérym upowazniony podmiot stwierdza, czy statek spetnia wymagania bezpieczenstwa
w zakresie, ktory wymieniono powyzej’’. W przypadku ,Never Satisfied” podmiotem
upowaznionym, ktory przeprowadzit przeglad, byt PZMWIiNW, a wydany przez podmiot
dokument nosit nazwg ,,Certyfikat Stanu Technicznego”.

Minister wlasciwy do spraw transportu wydat w 2010 r. rozporzadzenie w sprawie
wymagan technicznych, jakie powinien spetni¢ statek zeglugi §rodladowej, aby zosta¢ uznany
za bezpieczny i moc uprawiaé Zegluge;23. W rzeczywisto$ci w rozporzadzeniu tym, oprocz
szczegotowych wymagan dotyczacych wyposazenia ruchomego statku (w tym $rodkéw
sygnalowych, ratunkowych, tacznosci i ochrony przeciwpozarowej statkow pasazerskich), nie
ma wymagan technicznych odnoszacych si¢ do budowy statku, poszczegolnych elementow
jego konstrukcji, urzadzen i instalacji na statku.

Przepis § 3 rozporzadzenia, ktéry méwi 0 wymaganiach technicznych, stanowi jedynie
wykaz urzadzen i instalacji statkowych oraz zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem
zeglugi, ktoére powinny by¢ przedmiotem przegladu 1 analizy prowadzonej przez ,,podmiot
upowazniony”. Nie okre$la on wymagan, jakie wymienione w przepisie urzadzenia

1 instalacje powinny spetnia¢ w zakresie budowy, dziatania, wymaganych parametrow itd.

9 Art. 34k ust. 1 ustawy o zegludze $rodladowe;.
2 Art. 34j ust. 2 ustawy o zegludze $rodladowe;.
2L Art. 34j ust. 1 ustawy o zegludze $rodladowej. Sposéb upowazniania podmiotéw do wykonywania przegladow
technicznych statkow zeglugi $rédladowej reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada
2010 r. w sprawie wymagan technicznych i wyposazenia statkow zeglugi $rodladowej oraz upowazniania
podmiotéw do wykonywania przegladéw technicznych statkow (Dz. U. Nr 216, poz. 1423).
°2 Art. 34j ust. 3 ustawy o Zegludze $rodladowe;.
% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie wymagan technicznych
1 wyposazenia statkow zeglugi $rodladowej oraz upowazniania podmiotow do wykonywania przegladow
technicznych statkow (Dz. U. Nr 216, poz. 1423).
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W tym samym przepisie prawodawca uzaleznia uznanie statku zeglugi srodladowej za
bezpieczny pod wzgledem technicznym?®® od spelnienia przez statek wymagan okreslonych
w przepisach technicznych podmiotow upowaznionych do wykonywania przegladow
technicznych statkow, w zakresie okre$§lonym dalej w tym paragrafie. Ustawa o zegludze
srodladowej przewidziata co prawda w art. 34j ust. 5 pkt 2 alternatywny obowigzek (do
obowiazku okreslenia wymagan w zakresie budowy statku, jego urzadzen i wyposazenia) dla
ministra wlasciwego do spraw transportu do uznania za obowigzujace w tym zakresie
wymagania okreslone w przepisach technicznych upowaznionego podmiotu, jednak minister
nie wykonal, jak dotad, tego obowiazku.

Minister wlasciwy do spraw transportu nie wydal rozporzadzenia, w ktorym, wzorem
rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie budowy, urzadzen i wyposazenia
niekonwencyjnych statkéw morskich, z 2014 r.?°, uznalby za obowiazujace wymagania
techniczne okre$lone w przepisach wydanych przez podmiot upowazniony do
przeprowadzania przegladow technicznych statkow zeglugi $rodladowej, w tym statkow
o napedzie mechanicznym uzywanych wylacznie do uprawiania sportu lub rekreacji’®.

W rozporzadzeniu w sprawie wymagan technicznych z 2010 r. Minister Infrastruktury
deleguje na dyrektorow UZS upowaznianie do wykonywania przegladéow technicznych
statkow, podmiotéw, ktére ztoza wniosek o upowaznienie do tych czynnosci®’. Jedna
z przestanek koniecznych do otrzymania upowaznienia jest dotaczenie do wniosku przepisow
technicznych w zakresie, w jakim podmiot ubiega si¢ o upowaznienie. Rozporzadzenie nie
precyzuje jednak, czy chodzi o przepisy wydane przez podmiot ubiegajacy sig
0 upowaznienie (wlasne przepisy tego podmiotu), czy w ogole o jakiekolwiek przepisy

dotyczace zagadnien zwigzanych z zakresem przegladow, ktore podmiot chce przeprowadzac.

# Komisja zwraca uwage Na uzyty w § 3 tego rozporzadzenia niejasny zwrot: ,,wymagania techniczne stanu
bezpieczenstwa”. Wedlug Komisji wymagania techniczne moga dotyczy¢ elementow konstrukcji statku, jego
urzadzen i instalacji, a nie ,,stanu bezpieczenstwa”. Wtasciwy stan bezpieczenstwa statku moze by¢ zapewniony
dopiero po spetnieniu przez poszczegélne elementy konstrukcji statku, urzadzenia i instalacje okreslonych
wymagan technicznych.
% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie
budowy statku, jego statych urzadzen i wyposazenia dla statkow nieobjetych umowami migdzynarodowymi (Dz.
U. poz. 1335).
% Na poczatku 2015 r. funkcjonowato 18 podmiotow, ktére upowaznione byly przez dyrektorow UZS do
wykonywania przegladow technicznych statkow zeglugi srodladowych.
27 Spos6b upowazniania okreslony jest w § 21 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada 2010 r.
w sprawie wymagan technicznych i wyposazenia statkow zeglugi srodladowej oraz upowazniania podmiotéw do
wykonywania przegladéw technicznych statkow (Dz. U. Nr 216, poz. 1423).
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W przypadku jachtu ,Never Satisfied” Dyrektor UZS w Warszawie powierzyt*®

wykonywanie przegladow technicznych statkéw uzywanych wylacznie do uprawiania sportu
lub rekreacji o napgdzie mechanicznym o mocy silnikow 75 kW i wigcej PZMWINW.
Zwigzek dotgczyt do wniosku o upowaznienie swoje Wymagania techniczne i wyposazenie
statkéw przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji, jednak ani dyrektor nie uznal, ze
przepisy te sa odpowiednie i spelniaja standardy, po osiagnieciu ktoérych statek ,,spetnia
wymagania techniczne stanu bezpieczenstwa”, o ktorym mowi § 3 rozporzadzenia, ani sam
Zwiazek nie oglosit tychze przepisow, jako obowigzujacych, na swojej stronie internetowej.

W takiej sytuacji, zdaniem Komisji, nie mozna traktowa¢ przepisow opracowanych przez
PZMWINW za przepisy powszechnie obowigzujace, ktorych powinni przestrzega¢ obywatele
chcacy uprawia¢ zegluge swoimi jachtami na $rodladowych drogach wodnych?.

Brak uznania przez organ administracji zeglugi $rodladowej wymagan w zakresie budowy
statku, jego statych urzadzen, wyposazenia i wlasciwosci manewrowych oraz dotyczacych
ochrony wod, powietrza lub ochrony przed hatasem, okre§lonych w przepisach technicznych
podmiotdow upowaznionych do przeprowadzania przegladow technicznych statkow
srédladowych powoduje luke prawng. W rozporzadzeniu w sprawie wymagan technicznych
z 2010 r. tych wymagan de facto nie ma, a przepisy techniczne podmiotéw upowaznionych do
wykonywania przegladow technicznych statkow, ktore moglyby stuzy¢ do sprawdzenia, czy
statek spelnia wymagania techniczne stanu bezpieczenstwa nie zostaly uznane ani przez
ministra wlasciwego do spraw transportu, ani przez terenowe organy administracji zeglugi

srédladowe;.

% Komisja podziela uwage zawarta w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanym po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi
podmiotu upowaznionego do wykonywania przegladéow technicznych statkéw na bezczynnos¢ MTBiIGM w
sprawie z wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zawieszeniu upowaznienia do wykonywania tych
przegladéw (Postanowienie IT GSK 595/13), ze dyrektor UZS nie moze ,,powierzaé” zadan, ktére z mocy ustawy
nie naleza do niego jako organu administracji, a jedynie moze ,,upowazni¢” PZMWiIiNW do wykonania zadan,
do ktorych uprawnienia przyznaje podmiotowi ustawa o zegludze $rodladowej, po speinieniu przez niego
okreslonych warunkow zwigzanych z posiadaniem stosownych kwalifikacji.

# Komisja zauwazyla takze, ze w obecnie funkcjonujacych umowach zawieranych pomiedzy dyrektorami UZS i
PZMWINW 0 powierzeniu wykonywania przegladéow technicznych statkow” na Zwiagzek zostal natozony
obowigzek udostepniania dyrektorowi w wersji elektronicznej aktualnych przepisow technicznych z zakresu
objetego umowa. Przepisy te jednak nie zostaty w zaden spos6b nazwane, co moze oznaczac, ze to nie musza
by¢ przepisy opracowane przez PZMWINW. Poza tym w umowie nie przewidziano mozliwosci, aby dyrektor
UZS mogt niezaakceptowaé przepisow, ktore podmiot mu przedstawit. W pkt 4.1. umowy strony uzgodnity, ze
Zwiagzek bedzie przesyta¢ dyrektorowi do zaopiniowania projekty przepisow technicznych, a dyrektor moze
zglosi¢ co do nich swoja opini¢. Podmiot upowazniony przyjat na siebie obowigzek ustosunkowania si¢ do niej,
ale to nie oznacza, ze musi si¢ z nig zgodzi¢. A to z kolei oznacza, ze przepisy techniczne, ktore przedstawi
Zwigzek moga by¢é sprzeczne z oczekiwaniami, jakie mogtby mieé¢ wobec nich dyrektor UZS.
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5.3. Warunki rejestrowania i uprawiania zeglugi przez jachty srodladowe i jachty

morskie

Odrgbnym problemem, z ktorym po raz kolejny w badaniu wypadku morskiego Komisja
sie¢ zetknela, jest brak spdjnosci systemowej w odniesieniu do wymagan prawa dotyczacych
jachtow rekreacyjnych. Chodzi o odmienne podej$cie zarowno do rejestracji, jak
I bezpieczenstwa zeglugi, w stosunku do jachtow morskich oraz jachtow srodladowych.

Prawo daje armatorowi mozliwo$¢ wyboru rejestru dla swojej jednostki pomiedzy dwoma
polskimi zwiazkami sportowymi: Polskim Zwiazkiem Zeglarskim (PZZ) i PZMWiNW?°,
Ten pierwszy przyjmuje wnioski o rejestracje zarowno jachtow morskich, jak i §rodladowych.
Ten drugi rejestruje, jak dotad, tylko jachty $rédladowe. Poza przypadkami, w ktérych
wiasciciel (armator) jachtu chciatby nim uprawiaé zegluge na pelnym morzu — woéwczas jacht
moze byé zarejestrowany tylko w PZZ — wybor rejestru nie ma wptywu na przewidywany
przez armatora rodzaj uprawianej zeglugi. Nie ma ograniczen uprawiania zeglugi dla jachtow
morskich na wodach srédladowych. Jachty srodladowe moga rowniez zeglowaé na wodach
morskich®. Armatorzy podejmuja decyzje o rejestracji jednostki kierujac sie niejednokrotnie
wzgledami innymi niz faktyczny zamiar Kkorzystania z jachtu na konkretnym akwenie
(wodach $rodladowych lub na morzu). Dodatkowo, zgodnie z przepisami ustawy o zegludze
srédladowej obowigzkowi rejestrowemu podlegaja jachty o dtugosci kadtuba powyzej 12 m
lub o napedzie mechanicznym o mocy silnikéw wiekszej niz 15 kW2, W praktyce oznacza to
wylaczenie z obowiazku rejestracji na $rodladziu wigkszosci jachtow zaglowych.

Z drugiej strony wybor rejestru ma wplyw na obcigzenia zwigzane z inspekcjami
1 przegladami technicznymi. Jachty o dlugosci do 15 m, bez silnikow lub z silnikami do
75 kW, nie podlegaja obowigzkowi inspekcyjnemu i przegladom technicznym zaréwno
w PZZ, jak i w PZMWINW. Jachty o tej samej dhugosci, ale z mocnymi silnikami (co
najmniej 75 kW) podlegaja przegladom, gdy sa zarejestrowane w rejestrze $rodladowym
PZMWINW, ale nie podlegaja inspekcjom 1 przegladom technicznym, gdy sg zarejestrowane
jako jachty morskie w rejestrze PZZ. Natomiast jachty o dtugosci powyzej 15, ktére nie maja
silnikdw lub z silnikami do 75 kW, podlegaja inspekcjom i przegladom gdy s3 zarejestrowane

w PZZ, ale nie podlegaja przegladom, gdy sa zarejestrowane w PZMWiNW.

% Nie rozpatrywane sa tu przypadki, w ktérych jacht jest dtuzszy niz 24 m i moze by¢ zarejestrowany w izbie
morskiej albo krotszy niz 5 m i wowczas w ogolne nie podlega obowigzkowi rejestracji (o ile nie uprawia
zeglugi migdzynarodowej).

Granice zeglugi jachtow $rodladowych na morzu wyznaczaja granice rejonu 1 (§rodladowego). Na Zatoce
Gdanskiej jest to maksymalnie okoto 15, a na Zatoce Pomorskiej okoto 16 mil morskich od linii brzegu.
%2 Art. 18 ust. 2 ustawy o zegludze $rodladowe;.
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Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze jachty o tej samej konstrukcji, uprawiajace faktycznie zegluge
na tym samym akwenie, beda podlega¢, w zaleznosci od rejestru, do ktorego sa wpisane,
réznym rezimom prawnym i zwigzanymi z nimi odmiennymi wymaganiami technicznymi.

Najbardziej widoczne sg réznice w odniesieniu do matych jachtéw motorowych, ktore
w rejestrze statkow $rodladowych PZMWINW podlegajg wigkszym rygorom niz w rejestrze
statkow morskich PZZ. Ich armatorzy niejednokrotnie §wiadomie wybieraja ten drugi rejestr,
pomimo tego, ze zamierzaja korzysta¢ z jachtu na wodach srodladowych. Wydaje si¢ jednak,
ze 0 tym, czy jacht jest morski czy srodladowy powinna decydowaé jego konstrukcja,
dzielno$¢ | wyposazenie, a nie wola jego wiasciciela, do jakiego rejestru wpisze swdj jacht.

W  przypadku jachtu ,Never Satisfied” wlasciciel wybral teoretycznie bardziej
rygorystyczny rejestr srodladowy prowadzony przez PZMWINW (gdyby zarejestrowat jacht
w rejestrze morskim PZZ woéwczas ze wzgledu na dhugo$é jachtu, mniejsza niz 15 m, nie
przechodzitby zadnych inspekcji 1 przegladow technicznych), ale to nie zapobieglo
wypadkowi, gdyz przeglad przeprowadzony zostal nierzetelnie i jacht w zlym stanie

technicznym zostat dopuszczony do zeglugi na wodach morskich.

6. Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Morskich uznala za uzasadnione skierowanie do
ministra wlasciwego do spraw transportu oraz do Polskiego Zwigzku Motorowodnego
1 Narciarstwa Wodnego zalecen dotyczacych bezpieczenstwa, ktore moga przyczyni¢ si¢ do

zapobiegania podobnym wypadkom w przysztosci.

6.1. Minister wlasciwy do spraw transportu

W  zwigzku z zagmatwanym stanem prawnym wokot spraw zwigzanych z
bezpieczenstwem stanu technicznego oraz uprawianiem zeglugi przez jachty $rodladowe
(statki zeglugi $rodladowej o napedzie mechanicznym uzywane wytacznie do uprawiania
sportu lub rekreacji), Komisja uznata za uzasadnione sformutowanie kilku propozycji zmian
w tym zakresie w obowigzujacych aktach prawnych.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Morskich zaleca:
1) rozszerzenie istniejacego przepisu upowazniajgcego, zawartego w art. 34j ust. 5 pkt 1
ustawy o zegludze $rodladowej, 0 zakres upowaznienia udzielanego podmiotom do

wykonywania przegladéw technicznych statkow;
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2) w rozporzadzeniu w sprawie wymagan technicznych i wyposazenia statkow zeglugi
srodladowej oraz upowazniania podmiotéw do wykonywania przegladéw technicznych
statkow (Dz. U. z 2010 r. Nr 216, poz. 1423):

a) zmiang¢ brzmienia § 3 przez doprecyzowanie, ze chodzi o spenienie przez statek
wymagan technicznych okre§lonych jedynie w przepisach technicznych podmiotow
upowaznionych do wykonywania przegladow statkéw, w zakresie podanym w tym
przepisie®,

b) rozszerzenie zakresu przedmiotowego rozporzadzenia O przepisy regulujace
uznawanie przepisow technicznych podmiotow upowaznionych do przegladow
statkow zeglugi srodladowe;,

c) dodanie w § 21 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia wymogu, aby przepisy techniczne, jakie
podmiot ubiegajacy si¢ o upowaznienie ma obowigzek dolaczy¢ do wniosku 0
upowaznienie, byly uprzednio uznane przez organ administracji zeglugi $rodladowej>*;

3) wprowadzenie do wzoru uproszczonego $wiadectwa zdolnosci zeglugowej*>, na jego
stronie drugiej, do wewnatrz tabeli, informacji o rejonach zeglugi, po ktorych statek, dla
ktorego wydawane jest dane $wiadectwo, moze uprawiaé zegluge®® (takiego rodzaju
informacja jest podana w obowigzujacym rozporzadzeniu na ostatniej stronie zatacznika,
jako uwaga pod tabelg);

4) ujednolicenie w aktach prawnych wykonawczych do ustawy o zegludze $rodladowej
terminologii dotyczacej rejondw po ktorych moga si¢ poruszac statki zeglugi srodladowej;

w niektorych rozporzadzeniach widnieje ,,rejon zeglugi”, a w innych ,,rejon ptywania™®.

Ponadto Komisja poddaje pod rozwage ministra wlasciwego do spraw transportu,

sprawujacego nadzor nad dziatalnoécia dyrektorow UZS, dokonanie niezbednych zmian

% Jezeli minister wlasciwy do spraw transportu chcialby sam okresli¢ wymagania techniczne, jakie powinien
spetni¢ statek, aby mogl by¢ uznany za bezpieczny i dopuszczony do zeglugi, wowczas wymagania te powinny
by¢ ogloszone w tym rozporzadzeniu.
% Jako alternatywe do rozwiazan proponowanych w pkt 2 lit. b i ¢ Komisja proponuje ustawowe uprawnienie
dyrektorow UZS (zamiast ministra wlaciwego do spraw transportu) do uznawania przepisdw technicznych
podmiotéw upowaznionych do wykonywania przegladéw, a w przepisie upowazniajgcym okreslenie sposobu
uznawania i wskazanie dodatkowego warunku, ze podmiot musi oglosi¢ te uznane juz przepisy na swojej stronie
internetowej; w konsekwencji nalezy przewidzie¢ odpowiednie zmiany do istniejacego rozporzadzenia.
% Wzor $wiadectwa ogloszony jest w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5
listopada 2010 r. w sprawie §wiadectw zdolno$ci zeglugowej (Dz. U. Nr 126, poz. 1424),
% Alternatywnie Komisja zaleca rozwazenie wprowadzenia pojecia rejonow zeglugi do zakresu upowaznienia
przepisu upowazniajacego z art. 341 ust 2 ustawy o zegludze $rodladowe;.

Komisja rozwazala tez inne rozwigzanie, polegajace na uzywaniu obu terminéw w rozporzadzeniach
i definiowanie poszczegoélnych rejonéw w pisowni tacznej, jako rejon zeglugi/ptywania, a w dokumentach
wydawanych jachtom umozliwienie wyboru organowi, ktory wydaje dokument, ,rejonu zeglugi” dla jachtow
zaglowych lub ,,rejonu ptywania” dla jachtow motorowych.
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w umowach zawartych z PZMWINW w sprawie wykonywania przez Zwigzek przegladow
technicznych statkow. Komisja sugeruje wydanie przez dyrektorow odrebnych decyzji
o upowaznieniu do wykonywania przegladow technicznych oraz — po wprowadzeniu zmian w
ustawie o zegludze §roédladowe;j, jak opisano w pkt 1 powyzej — zawarcie umow okreslajacych
szczegblowy zakres tych przegladow, z uwzglednieniem wymogdéw okreslonych w wyraznie

wskazanych przepisach technicznych podmiotu upowaznionego.

6.2. Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Morskich zaleca:

1) upublicznienie przepisow technicznych Zwiazku, w oparciu o ktére przeprowadzane sg
przeglady techniczne statkow, przez ogloszenie ich na stronie internetowej PZMWIiNW,
aby osoba, ktéra zamierza wystapi¢ do dyrektora UZS o uproszczone $wiadectwo
zdolno$ci zeglugowej wiedziala jakie wymagania jego jednostka powinna spetnié, aby
otrzyma¢ wymagany dokument z przegladu technicznego (certyfikat stanu technicznego)
stwierdzajacy, ze jacht spelnia wymagania bezpieczenstwa;

2) usunigcie ze strony internetowej PZMWiINW tekstow nieobowigzujacych juz aktow
prawnych; publikacja i utrzymywanie na stronie www aktéw nieobowigzujacych
wprowadza obywateli w btad co do stanu prawnego zwigzanego ze sprawami, ktorymi sg
zainteresowanti,

3) dokonywanie w wydawanych przez Zwigzek dokumentach technicznych (tj. orzeczeniu
inspektora nadzoru technicznego oraz certyfikacie stanu technicznego) bardziej
szczegdblowych wpisow dotyczacych ograniczen zwigzanych z warunkami pogodowymi,
opartych o zawarte w opracowaniu PZMWIiNW informacje, tak aby osoba, ktorej wydany
zostal dokument, a nastgpnie na jego podstawie uproszczone swiadectwo zdolno$ci
zeglugowej, wiedziata w jakich rejonach moze uprawia¢ zegluge, kiedy i na jakich
warunkach moze uprawia¢ zegluge w innych rejonach, jezeli przepisy PZMWINW taka
mozliwos¢ przewiduja, 1 przy jakiej dopuszczalnej wysokosci fali;

4) prowadzenie bardziej efektywnego nadzoru nad inspektorami nadzoru technicznego
PZMWINW  przeprowadzajacymi ocen¢ stanu technicznego jachtéw, celem
niedopuszczenia w przysztosci do tak nierzetelnego przegladu, jaki mial miejsce w

przypadku jachtu ,,Never Satisfied”.
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Materiaty uzyskane z Urz¢du Morskiego Gdynia
Ekspertyza sporzadzona przez PRS S.A. (ekspert instytucjonalny PKBWM)

9. Wykaz stosowanych terminow technicznych i skrotow

B — Beaufort (skala)

Mm — mila morska

MRCK — Morskie Ratownicze Centrum Koordynacyjne

MTBIGM — Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
NNW — kierunek wiatru (poéinocnozachodni skrecajacy do poéinocnego)
PZMWIiNW - Polski Zwiazek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego
PZZ — Polski Zwiazek Zeglarski

UZS —urzad zeglugi $rodladowe;

WOPR — Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

10. Sklad zespolu badajacego wypadek

W sktad zespotu prowadzacego czynnosci badawcze wchodzili:
kierujacy zespotem: Marek Szymankiewicz — sekretarz PKBWM
cztonek zespotu: Tadeusz Gontarek — cztonek PKBWM
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